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• El Instituto INAECU  de Investigación Avanzada sobre Evaluación de la 
Ciencia y la Universidad es un centro Interuniversitario creado por la 
Universidad Carlos III de Madrid y la Universidad Autónoma de Madrid.

• Lo componen 35 miembros con un perfil interdisciplinar

• Se organiza en torno a 5 grandes áreas:
 Cultura y política del conocimiento público
 Evaluación y cienciometría
 Política y gestión de la universidad
 Innovación y transferencia de la tecnología
 Métodos y técnicas de investigación avanzada

www.inaecu.com

http://www.inaecu.com/


INAECU
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Investigadores 
de diferentes 
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Grupo

LEMI

UAM

Investigadores 
de diferentes 

deptos.



Análisis de la actividad científica

Análisis de la actividad tecnológica

Universidades y rankings

Impacto social de la investigación

Las líneas de trabajo del LEMI son:
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Informetría

Bibliometría Cienciometría

Cibermetría

Web(o)metría

Altmetría

Estadística y Matemática aplicada

EMI
CTS (Política científica); Sociología, Historia 
y Filosofía de la ciencia

Ciencias de la información y la 
documentación

Evaluación de la actividad científica

El contexto dentro del cual se realiza nuestra actividad es el de 
Estudios Métricos de la Información

Prospectiva y mapeo de la actividad científica



Seleccionar la fuente 
más adecuada según 
el objeto de estudio

Selección de las fuentes



Frecuentemente utilizadas por agentes evaluadores

Más orientadas a recuperación de la información (también 
útiles para indicios de calidad)

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



• Hasta hace unos años única BBDD disponible para obtener elaborar 
indicadores de producción e impacto.

• Criterio de selección muy restrictivos (Ley de Bradford)

• Indiza 12000 títulos de revista

• En varios índices 

• Orientada hacia las ciencias básicas (carencias en humanidades, ciencias 
sociales e ingenierías)

Índice de citas Número de Títulos Cobertura

Science Citation Index Expanded 8740 1900-Actualidad

Social Science Citation Inde 3170 1900-Actualidad

Arts and Humanities Citation Inde 1890 1975-Actualidad

Conference Proceeding Citation Inde 12000 1990-Actualidad

Book Citation Inde 6200 2005-Actualidad

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



Conjunto de bases 
de datos

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



• Nos ofrece indicadores agregados de producción y citas

• Aporta datos de contexto para la valoración de los 
resultados de un investigador, centro o país:

• Baselines de las áreas
• Intervalos

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



• Base de datos de revistas (no artículos)
• Tiene dos índices de citas
• Muy útil para complementar información de la WoS

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



• Desarrollada por Elsevier
• Aparece en 2004 convirtiéndose en la mayor BBDD de 

referencias y citas bibliográficas
• Indexa 22700 títulos de revistas
• Casi 8 millones de conference papers
• Mejor cobertura regional, idiomática que WoS
• Recoge mejor las ciencias sociales y humanidades
• Menos selectiva que WoS
• Sesgo hacia revistas Elsevier

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



Campos clave:
• AFFIL: Genérico de afiliación
• AUTH: Genérico de autor
• KEY: palabras clave
• REF: Búsqueda en referencias

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



• La BBDD Scimago Journal Rank ofrece información de las revistas 
indexadas en Scopus

• No es un producto de Scopus
• Divide a las revistas de Scopus en 311 categorías
• Tampoco hay categoría de TI



• Aparece en 2004
• Buscador de google especializado en literatura científico-académica permite localizar 

documentos académicos 
• Recupera referencias bibliográficas, textos completos y citas
• No todos los editores autorizan a Google a indizar (una parte de la producción científica 

no es localizable)
• Especialmente útil en disciplinas que no emplean revistas como medio de publicación 

preferente: humanidades, ciencias sociales e ingenierías.
• Encuentra citas a libros y trabajos publicados en revistas secundarias no mainstream
• Fuentes de información de Google académico:

• Web académicas de universidades y centros de investigación.
• Repositorios (arXiv.org, SSRN)
• Portales de revistas (IngentaConnect, ACM Digital Library)
• Bases de datos (PubMed).
• Editoriales comerciales (Elsevier, SAGE, Cambrigde University Press).
• Catálogos en línea de bibliotecas (Worldcat, Dialnet)
• Sociedades científicas (American Physical Society, American Chemical Society, Royal Society of Chemistry).
• Productos propios de Google como Google Patents y Gooble Book Project.

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



• Posibilidad de obtener el texto 
completo

• Documentos citantes
• Documentos citados
• Posibilidad de establecer filtros

Pocas opciones de búsqueda

Bases de datos multidisciplinares bibliográficas



• Motor de búsqueda de Documentos citados
• Más de 120 millones de publicaciones
• 19 grandes áreas (También sub-áreas)
• Además, de la búsqueda sencilla, en la búsqueda avanzada, ofrece la posibilidad de recuperar por 

Autor, Conferencia, Revista, Organización, Año y DOI

• Es necesario tener una suscripción para descargar datos (Publish Perish)

Versión Beta



• La elección de la base de datos debe estar en concordancia con nuestro objetivo: Recuperación de la 
información, Evaluación, Nivel de análisis, etc.

• Scopus y WoS aportan más cantidad de información por registro(con bases de datos 
complementarias) e información más depurada que GA o MA.

• Los estudios que comparan Scopus y WoS señalan:
• Scopus ventajas en cuanto

• Interfaz
• Navegabilidad
• Cobertura en ciencias sociales y humanidades
• Número total de revistas indexadas
• Búsqueda a nivel de autor

• WoS ventajas:
• Cobertura retrospectiva
• Criterio más exigente de inclusión de revistas
• Se puede trabajar con más cantidad de datos (descargas de 500 registros indefinidas)

• Los análisis dentro de campos de conocimiento determinados no dan un ganador: ambas bases de 
datos son complementarias

¿Qué base de datos Multidisciplinares debemos utilizar?



Si bien existen bases de datos bibliográficas especializadas con información 
de citas y referencias, no hemos encontrado ninguna centrada en TI

Ingeniería eléctrica, ciencias de la 
computación, telecomunicaciones y 
electrónica.

Bases de datos especializadas bibliográficas

Ciencias de la información 
y computación



Si bien existen bases de datos bibliográficas especializadas con información 
de citas y referencias, no hemos encontrado ninguna centrada en TI

Economía

Matemáticas

Medicina

Bases de datos especializadas bibliográficas



La elección de la base de datos debe estar en concordancia con nuestro objetivo: 

• Recuperación de la información (general o especifica)
• Nivel de análisis, etc.
• Evaluación (dentro de un área con criterios claros y definidos: proceedings, libros, proyectos)

¿Qué base de datos utilizar: multidisciplinares o especializadas?

VS.



Distribución de la autoría (Autores por
documento) por áreas en el Sistema 
Universitario Español

Colaboración 

Estadística num_auts Año 2005 Año 2006 Año 2007 Año 2008 Año 2009 Año 2010 Año 2011 Año 2012 Año 2013 Año 2014 Año 2015
No. de observaciones 30866 3063 2962 1826 1999 2282 2481 2916 3422 3414 3215 3286
Mínimo 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Máximo 183,0000 62,0000 183,0000 31,0000 121,0000 30,0000 79,0000 30,0000 35,0000 88,0000 48,0000 28,0000
Freq. del mínimo 1040 134 144 93 80 90 77 90 93 86 75 78
1° Cuartil 3,0000 3,0000 2,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
Mediana 4,0000 3,0000 3,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
3° Cuartil 5,0000 4,0000 4,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Media 4,0661 3,6944 3,8724 3,8253 4,1536 4,0530 4,1217 4,0525 4,1300 4,1913 4,2734 4,2471

Desviación típica (n) 2,8894 2,2804 5,0456 2,0195 4,3492 2,2383 2,7509 2,0932 2,2080 2,6569 2,5190 2,2031

Distribución de la autoría (Autores por documento)  de las categorías TIN 2005-2015

La media y  mediana de autores se mantiene
en 4 en casi todo el periodo



Congresos/Ranking de congresos

La ANEP utiliza el ranking de congresos CORE:

http://www.core.edu.au/conference-portal



Congresos/Ranking de congresos

La SCIE, consciente del papel que juegan los congresos como vehículo de publicación de la actividad investigadora, ha aprobado una
iniciativa para adoptar un ranking de congresos relevantes en informática. El objetivo de este ranking es servir de referencia tanto para
los investigadores como para las autoridades encargadas de evaluar la investigación.

La iniciativa de la SCIE consiste en los siguientes puntos:

Utilizar como ranking el elaborado por las asociaciones italianas GII y GRIN, que han publicado en http://valutazione.unibas.it/cs-
conference-rating/
Contar con un ranking de referencia para las comunidades de los dos países que pudiera ser extendida a otros países y comunidades en
un futuro próximo.
Apoyar el uso de este ranking a la hora de valorar la actividad investigadora en el ámbito de la informática, tanto por parte de las
agencias españolas de evaluación de la investigación como de los comités y tribunales de selección y promoción de personal
investigador de universidades y centros de investigación españoles y extranjeros, para los cuales este ranking puede representar una
herramienta muy útil.

http://valutazione.unibas.it/cs-conference-rating/


Congresos/Ranking de congresos



Congresos/Ranking de congresos



Multidiscipinares A: Tabla wos y scopous
Multidisciplinares B:
 Especializadas A: tablas especializadas
 Especializadas otras áreas: pubmed (clasificaciones 
especificas del ámbito de conocimiento y redes)

¿Qué información ofrecen las diferentes fuentes bibliográficas? 



Conocer las diferencias entre disciplinas en sus hábitos de 
comunicación y publicación.

Natural

sciences

Life

Sciences

Engineering

sciences

Social sciences

& Humanities

Arts

Journal article X X X X X

Conference proceedings X

Book chapters X

Monographs/Books X

Artefacts X

Prototypes X

Source: Expert Group on Assessment of University-Based Research (2010)

Tipos documentales



Tipos documentales

TIPO DOCUMENTAL TIPO DOCUMENTAL

Article 8918575 61,82% 134 52,55% 311315 32,09% Article 10865169 65,71% 134 38,95% 650639 34,12%

Proceedings Paper 1927948 13,36% 121 47,45% 657627 67,78% Conference Paper 2569696 15,54% 190 55,23% 1118759 58,67%

Meeting Abstract 1587885 11,01% 2320 0,24% Review 868575 5,25% 1 0,29% 17704 0,93%

Editorial Material 649716 4,50% 2 0,78% 9434 0,97% Book Chapter 611178 3,70% 5 1,45% 30968 1,62%

Review 523736 3,63% 2222 0,23% Note 382201 2,31% 3629 0,19%

Book Review 421548 2,92% 25 0,00% Editorial 351753 2,13% 3 0,87% 34368 1,80%

Letter 263979 1,83% 342 0,04% Letter 288501 1,74% 1142 0,06%

News Item 101556 0,70% 1553 0,16% Article in Press 262820 1,59% 9 2,62% 24620 1,29%

Correction 94903 0,66% 1233 0,13% Short Survey 112216 0,68% 1726 0,09%

Poetry 28327 0,20% Erratum 103456 0,63% 2 0,58% 2570 0,13%

Biographical Item 25458 0,18% 231 0,02% Book 82377 0,50% 2709 0,14%

Book Chapter 24754 0,17% 139 0,01% Conference Review 31254 0,19% 18113 0,95%

Art Exhibit Review 12860 0,09% Business Article 4211 0,03% 2 0,00%

Record Review 9561 0,07% Abstract Report 593 0,00%

Film Review 8602 0,06% Retracted 210 0,00% 17 0,00%

Music Performance Review 5623 0,04% Report 5 0,00%

Fiction Creative Prose 2919 0,02%

Dance Performance Review 2711 0,02%

Tv Review Radio Review 2369 0,02%

Theater Review 2193 0,02%

Retracted Publication 1574 0,01% 19

Retraction 1571 0,01% 22

Reprint 1142 0,01% 4

Bibliography 660 0,00%

Data Paper 548 0,00%

Music Score Review 317 0,00%

Software Review 279 0,00% 5

Script 89 0,00%

Database Review 65 0,00%

Music Score 56 0,00%

Hardware Review 30 0,00%

Meeting Summary 18 0,00%

Main Cite 15 0,00%

Excerpt 12 0,00%

Book 3 0,00%

Abstract Of Published Item 2 0,00%

Chronology 2 0,00%

Note 2 0,00%

WOS CITUS COMPUTER SCIENCEENG ELECTRICAL ELECTRONICCITUSWOS

Tipos documentales Web of Science Tipos documentales Scopus



La cuestión clave está en:

La identificación ‘inequívoca’ de las instituciones en el byline de los artículos.

-¿Cuál es mi Organización?

-¿La que me paga el sueldo?

-¿La que financia mi investigación? (Affiliation vs. Acknowledgments)

-¿CIBER? ¿Funding agency?

-¿Los institutos, grupos de investigación, asociaciones, consorcios, alianzas, etc.,
a los que pertenezco?

- La colaboración internacional del un documento se mide por la institución

-Cuidado con la hiper-afiliación institucional

-¿Afiliaciones ‘mochila’?

Instituciones 

Normalización



Instituciones

Normalización

Normalizar la firma institucional: siempre debe constar el nombre de la universidad y del 
centro. 
Aunque se trate de un centro mixto conviene consignar (en una línea separada) la 
mención al centro y la universidad.

Este artículo con un 
centro del CSIC no se 
recupera como 
producción de la 
universidad 



Normalización. Instituciones
El LEMI ha desarrollado un NORMALIZADOR para tratar la información  

proveniente del campo Institución.

Herramienta basada en el uso de expresiones regulares. Aplica reglas positivas y negativas

Normalización



Instituciones

Comparación WoS y IUNE Fuente: Web of Science

Fuente: IUNE

Normalización



Autores: herramientas para la identificación y visibilidad de los 
autores

PERFILES DE AUTOR 

Normalización



Limitaciones: herramientas para la identificación

Utilidades de los perfiles de autor

 Para la evaluación (desde el evaluador) y desde el propio
investigador

 Para la gestión de una biblioteca universitaria

 Para realizar estudios de visibilidad e impacto

¿Para qué sirven?

Ranking “La biblioteconomía y 
Documentación Española según

Google Scholar Citation

Normalización

http://www.biblioteconomia-documentacion-española.infoec3.es/layout.php?id=inicio


Limitaciones: herramientas para la identificación de autores

PERFILES DE AUTOR “ORCID proporciona un identificador para que 

las personas lo usen con su nombre al 

participar en actividades de investigación, 

estudio e innovación. 

Proporcionamos herramientas abiertas que 

permiten conexiones transparentes y confiables 

entre los investigadores, sus contribuciones y 

afiliaciones. 

Ofrecemos este servicio para ayudar a las 

personas a encontrar información y simplificar 

la presentación de informes y análisis”.

http://orcid.org/

Video ¿qué es ORCID?

Normalización

https://www.youtube.com/watch?v=295cyFFg3DE


Limitaciones: herramientas para la identificación de autores

PERFILES DE AUTOR: Researcher ID (www.researcherid.com)

Integrado en la Web of 
Science y compatible 
con ORCID. Permite 
incorporar artículos que 
no están en la colección 
principal de la Web of 
Science (WOS), aunque 
en ese caso no incluirá 
las citas.

Normalización



Limitaciones: herramientas para la identificación de autores

PERFILES DE AUTOR: Researcher ID (www.researcherid.com)

Normalización



Limitaciones: herramientas para la identificación de autores
PERFILES DE AUTOR: Researcher ID (www.researcherid.com)

Normalización



Limitaciones: herramientas para la identificación de autores
PERFILES DE AUTOR: Researcher ID (www.researcherid.com)

Normalización



Limitaciones: herramientas para la identificación de autores
PERFILES DE AUTOR: SCOPUS Author ID

Normalización



Limitaciones: herramientas para la identificación de autores
PERFILES DE AUTOR: Google Scholar

Normalización



REDES SOCIALES DE AUTORES:

Uno de los principales hitos en el desarrollo de la web 2.0 es la aparición de la “web social” 
(foros, blogs y redes sociales)

En el mundo académico existe la ‘web social académica’ (blogs, páginas web, Twitter y Facebook 
de los investigadores e instituciones de investigación y aplicaciones propias del ámbito científico)

Redes sociales de Autores



REDES SOCIALES DE AUTORES:

https://www.researchgate.net/

Redes sociales de Autores



REDES SOCIALES DE AUTORES:

Redes sociales de Autores



Research Gate utiliza herramientas de redes sociales

REDES SOCIALES DE AUTORES:

Redes sociales de Autores



Research Gate permite obtener estadísticas de uso

REDES SOCIALES DE AUTORES:

Redes sociales de Autores



Research Gate ofrece también estadísticas de impacto

REDES SOCIALES DE AUTORES:

Redes sociales de Autores



REDES SOCIALES DE AUTORES:

Permite gestionar y compartir referencias bibliográficas y 
documentos de investigación, encontrar nuevas referencias y 

documentos y colaborar en línea

https://www.mendeley.com

Redes sociales de Autores



Los nuevos modelos y 
herramientas de 
comunicación hacen 
necesarias nuevas 
herramientas de análisis, 
medición y evaluación.

ALTMETRIA

Torres-Salinas, D, y otros (2013) 
“Altmetrics: nuevos indicadores para 
la comunicación científica en la Web 
2.0” Comunicar, Vol 21,(4). DOI: 
http://dx.doi.org/10.3916/C41-2013-
05

Altmetrics



Impacto social de la investigación: ALTMETRIA vs BIBLIOMETRIA

❏ VENTAJAS

• Permiten conocer el impacto en 
un corto plazo

• Reflejan el uso de los 
documentos

• Son útiles para medir la difusión 
de materiales no convencionales

• Los gestores bibliográficos son 
fuentes sólidas

❏ LIMITACIONES

 “No todo lo que se puede contar, 
cuenta”

 Hay fuentes e indicadores muy 
heterogéneos

 Los indicadores no son fácilmente 
comparables 

 Algunos indicadores son poco 
significativos por su escasa 
representación estadística

Altmetrics



Impacto social de la investigación: INDICADORES ALTMETRICOS

Conteo de uso: de los últimos 180 días; 
desde 2013 

Nº de lectores en Mendeley, Connotea, CiteUlike
Nº de post en blogs

Nº de menciones en Wikipedia
Nº de tweets

https://www.altmetric.com

Altmetrics



Impacto social de la investigación: INDICADORES ALTMETRICOS

Altmetrics



Impacto social de la investigación: INDICADORES ALTMETRICOS

Altmetrics



Impacto social de la investigación: INDICADORES ALTMETRICOS

SCOPUS ofrece un listado
de todos los indicadores
altmétricos.
Se puede tener más
detalle ingresando a cada
pestaña.

Altmetrics



¿Estrategias para incrementar impacto y/o visibilidad?

• La visibilidad (o popularidad) de una revista correlaciona de forma positiva con el 
impacto de los articulos publicados en ella.

• Los trabajos en colaboración tienden a tener recibir más citas. 
• También se ha observado un mayor impacto en los trabajos en colaboración 

internacional.
• Elección del ámbito de publicación. Ejemplo: biomedicina recibe más citas
• Estrategias de colaboración:

Beneficiarse del efecto halo: publicar con muy citados
Colaborar con centros de gran prestigio 

• El tipo documental utilizado influye en la velocidad de citación y el número de citas 
recibido. 

• Temas metodológicos.
• Normalización de la firma institucional y de la identificador del autor:

María de Maeztu, Rankings internacionales, etc.

Ante todo debe primar la calidad de la investigación.

Hay factores que correlacionan con el impacto o la visibilidad:



Estrategias para incrementar impacto y/o visibilidad

Otros factores correlacionan de forma débil con el impacto o la visibilidad (en 
casos podría tratarse de correlaciones espurias):

• Extensión del título del artículo: un texto más largo tiene más opciones de 
aparecer en búsquedas que utilicen el campo Titulo en su estrategia*.  (En la 

presentación un miembro del CITIUS mostró un estudio que mostraba una correlación negativa)

• El número de referencias afecta de forma positiva al impacto

• El número de páginas de un trabajo correlaciona de forma positiva con el 
número de citas que recibe. Se supone que los trabajos más largos tienen más 
información, tablas y contenido susceptible de ser citado por otros.

• Correlación positiva débil entre el número de citas recibidas y la aparición 
información de la agencia financiadora en el campo agradecimientos

*Deschacht, N., & Engels, T. C. E. (2014). Limited Dependent Variable Models and Probabilistic Prediction in Informetrics. In Y. Ding, R. Rousseau 
& D. Wolfram (Eds.), Measuring Scholarly Impact: Methods and Practice (pp. 193-214). Cham: Springer International Publishing.



¡Gracias por su atención!

Andrés Pandiella
apandiel@bib.uc3m.es
www.inaecu.com
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Herramientas de visualización



Visibilidad de la producción científica del Centro 
Superior de Investigación en Tecnoloxías de la 

Información
Jornada sobre bibliometría y evaluación de la 

investsigación

Andrés Pandiella Dominique



Dimensiones para el análisis de la actividad científica y tecnológica

Dimensiones
Científica

Tecnológica

Transferencia

Docente

Social

Dimensiones
Conocimiento generado por 
instituciones

Innovación y desarrollo 
tecnológico

Transferencia de conocimiento 
desde las instituciones a la 
sociedad-empresa

Actividad formativa de las 
universidades

Repercusión Social

Indicadores
Publicaciones, citas,etc.

Patentes,  Spin off, 
Start up

Proyectos art 83, 
doctorado empresas, 
guías  practica clínica

Nº alumnos y prof, 
Internacionalidad Prof
y Alumn, prof/alum

Visibilidad en prensa, 
redes sociales, difusión



Dimensiones para el análisis de la actividad científica y tecnológica

Humanidades y ciencias 
sociales

Ingenierías

Matemáticas

Biomedicina

Publicación a través de libros y revistas no 
indexadas

Proceedigns, patentes

Áreas de gran producción y áreas con baja 
producción (matemática aplicada vs topología)

Atencion a las subespecializaciones y a los tipos 
documentales (Documentos de consenso, 
reviews, etc.)

Atender a las diferencias entre disciplinas: No todas las 
disciplinas tienen los mismas practicas



1 • Selección de la fuente

2 • Definición de la estrategia de búsqueda

3 • Descarga de documentos

4 • Normalización de datos (autor, institución)

5 • Diseño de la base de datos

6 • Obtención de indicadores

7 • Análisis de la información

Proceso de obtención y análisis de información 



Seleccionar la fuente 
más adecuada según 
el objeto de estudio

Selección de las fuentes



 Diseño de la estrategia de búsqueda adecuada al objeto de 
estudio.

 Tener en cuenta las herramientas de búsqueda propias de la 
base de datos que estamos utilizando.

 Revisar y validar con expertos del área la estrategia usada 
(especialmente cuando no se trata de categorías temáticas)

Definición de la estrategia de búsqueda



Las bases de datos habitualmente utilizadas en la evaluación científica carecen 
de una categoría temática que englobe a las TIN.

Las bases de datos especializadas tampoco permiten una definición del área

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



¿Cómo definimos estrategias de búsqueda documental 
para las TIN?

Aproximaciones 

1. Listado de palabras clave solicitados
2. Revistas especializadas en TIN
3. Perfiles de centros especializados en el tema
4. Grandes categorías temáticas solapadas

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



Listado de palabras clave

Consultar con expertos la adecuación de listados de palabras clave
Analizar cada término utilizado:

¿Cuáles son los campos de búsqueda adecuados? 
¿el termino devuelve información no pertinente ?

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



Listado de palabras clave: Temas de Google

Buscar los perfiles de centros y autores asociados a términos relevantes:

“Information technolgy” en Google Academico

(Difícil de analizar: PoP)

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



Perfiles de centros especializados en el tema

Elegir varios centros prestigiosos muy especializados en el área: CITIUS

Si no hay cobertura significativa: utilizarla para la extracción de kw relevantes

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



Revistas especializadas en TIN

Analizar un conjunto de revistas muy especializados (Scientometrics)

Si no hay cobertura significativa: utilizarla para la extracción de kw relevantes

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



Grandes categorías temáticas solapadas

Buscar si la producción cumple la ley de Bradford: un grupo de publicaciones 
concentra la mayor parte de la producción científica del área

ENGINEERING ELECTRICAL ELECTRONIC 
COMPUTER SCIENCE ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
COMPUTER SCIENCE THEORY METHODS 

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



Volver al listado de palabras clave obtenidas a través de los 
procedimientos anteriores

Definir las TIN: Estrategias de búsqueda



Frecuentemente utilizadas por agentes evaluadores

Más orientadas a recuperación de la información (también 
útiles para indicios de calidad)

Fuentes y metodologías más usadas para la evaluación



Agentes productores: estrategia de búsqueda



Organización nombre preferido

Conexión WoS: búsqueda CITIUS; UPF

Agentes productores: estrategia de búsqueda



Agentes productores: estrategia de búsqueda

La misma búsqueda en campos como 
Organización u Organización Mejorada, puede 

arrojar resultados muy diversos.

Agentes productores: estrategia de búsqueda



La búsqueda avanzada 
ofrece más de 50 
opciones

Posibilidad de búsquedas de autor e institución 
(macroinstituciones)

Agentes productores: estrategia de búsqueda



Práctica
Búsqueda del Citius
• ¿A través de que campo lo haríais?
• ¿Qué limitación encontráis?
• ¿Cómo puedo abordarlo?
• ¿Necesito delimitar la búsqueda con otro campo?
• ¿Qué periodo analizar?

Agentes productores: estrategia de búsqueda



• Posibilidad de obtener el texto 
completo

• Documentos citantes
• Documentos citados
• Posibilidad de establecer filtros

Pocas opciones de búsqueda

Agentes productores: estrategia de búsqueda



• Motor de búsqueda de Documentos citados
• Más de 120 millones de publicaciones
• 19 grandes áreas (También sub-áreas)
• Además, de la búsqueda sencilla, en la búsqueda avanzada, ofrece la posibilidad de recuperar por 

Autor, Conferencia, Revista, Organización, Año y DOI

• Es necesario tener una suscripción para descargar datos (Publish Perish)

Versión Beta



Si bien existen bases de datos bibliográficas especializadas con información 
de citas y referencias, no hemos encontrado ninguna centrada en TI

Ingeniería eléctrica, ciencias de la 
computación, telecomunicaciones y 
electrónica.

Agentes productores: estrategia de búsqueda

Ciencias de la información 
y computación



Agentes productores: estrategia de búsqueda  ¿Cuál es la 
mejor?

Hay que conocer 
previamente las 
variantes .

No se recoge lo 
que no coincida 
con las firmas 
definidas.

El volumen de 
documentos es 
acotado.

Check list
No hay que 
conocer las 
variantes de 
firma.

Se pueden 
detectar 
variantes 
desconocidas, 
errores, etc.

El volumen de 
documentos es 
muy amplio.

Descargas 
totales

Agentes productores: estrategia de búsqueda



Descarga de documentos. Bibliometría de escritorio

Descarga de publicaciones pertinentes



3-Descarga de documentos. Bibliometría de escritorio

Agentes productores: estrategia de búsqueda



Descarga de documentos. Bibliometría de escritorio

Agentes productores: estrategia de búsqueda



Diseño de la base de datos (acorde a las características y 
necesidades del estudio): Excel, Access, MySQL, etc.

Diseño de la base de datos



1 • Selección de la fuente

2 • Definición de la estrategia de búsqueda

3 • Descarga de documentos

4 • Normalización de datos (autor, institución)

5 • Diseño de la base de datos

6 • Obtención de indicadores

7 • Análisis de la información

Proceso de obtención y análisis de información 

Diseño de la base de datos



Obtención de indicadores bibliométricos

• Necesidad de evaluar la actividad científica:
– Mejorar desempeño científico
– Distribuir financiación
– Promoción, contratación, premios

• Peer-review VS indicadores bibliométricos
– subjetividad
– juicios conservadores
– alto coste

• Ventajas de los indicadores bibliométricos:
– objetividad 
– pueden aplicarse a grandes unidades 
– transparencia  
– menor coste

Indicadores bibliométricos



Obtención de indicadores bibliométricos, consideraciones previas

• Exigen depuración y normalización de datos muy exhaustiva.

• Conocer las diferencias entre disciplinas en sus hábitos de 
comunicación y publicación.

• Conocer las limitaciones de los indicadores.

• Uso de indicadores relativos.

• Uso de múltiples indicadores.

• Estudios micro: cuidado en el análisis de pequeñas unidades 
(individuos).

• “Informed peer review”: los indicadores apoyan el juicio de 
expertos.

Indicadores bibliométricos



Obtención de indicadores

• Cada indicador solo estudia una 
característica de las publicaciones 
científicas o de los actores analizados-

Unidimensionales

• Cada indicador puede estudiar varias 
características o variables de los 
documentos publicados o de los 
investigadores analizados, pudiéndose 
establecer relaciones entre ellos. Utilizan 
métodos estadísticos multivariables

Multidimensionales

/Relacionales

• Estudian la conexión entre los elementos 
(actores) a analizar. Utilizan las teoría de 
grafos y el análisis de redes sociales (ARS)

Conexionistas

Indicadores bibliométricos



Obtención de indicadores

• Estudio de países, regiones

MACRO

• Análisis de instituciones, disciplinas, revistas

MESO

• Estudio de investigadores, grupos

MICRO
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Indicadores bibliométricos



Indicadores de actividad científica basados en el recuento de publicaciones.

• Número de documentos
• Revistas de publicación 
• Idioma
• Tipo documental

El número de publicaciones, es un output que dependerá en gran medida de 
los input introducidos en el sistema, es por ello que deberemos relativizar 
estos datos en función de los recursos empleados:

• Número de documentos por profesor, investigador, … 

• Distribución por años y crecimiento interanual, crecimiento medio 
acumulado

Indicadores bibliométricos



Indicadores unidimensionales: Nivel MACRO (producción)

Distribución de la  producción en Apnea de Sueño por país (WoS 2005-2010)

Países N Art % Art

Estados Unidos 2.632 35,76%

Japón 521 7,08%

Alemania 436 5,92%

China 432 5,87%

Australia 400 5,43%

Canadá 359 4,88%

Francia 354 4,81%

Reino Unido 321 4,36%

España 290 3,94%

Italia 288 3,91%

Indicadores bibliométricos



Indicadores unidimensionales: Nivel MESO (tipo doc.)

Article

Book Chapter

Proceedings

Bibliography

Biographical-Item

Book Review

Correction

Editorial Material

Letter

Meeting Abstract

Others

Reprint

Distribución de la producción de la USC por tipo documental

Indicadores bibliométricos



Indicadores unidimensionales: Nivel Macro(Crecimiento)

Crecimientos de un área de conocimiento

Indicadores bibliométricos



Indicadores de impacto: basados en el recuento de citas.

El número de documentos es un indicador que no valora la calidad de la 
investigación.

Indicadores que podemos obtener en función del recuento de citas son:

- Número total de citas.

- Número de citas por documento.

- Número y porcentaje de documentos citados y no citados.

Indicadores bibliométricos



Indicadores de visibilidad: factor de impacto.

Los indicadores que se pueden obtener son:

- Número y distribución de documentos por cuartil.

- Número y distribución de documentos por deciles.

- Número y porcentaje de documentos en el TOP3.

Indicadores bibliométricos



Indicadores unidimensionales: Nivel MESO (visibilidad)

Evolución del porcentaje de 
documentos en Q1 del SUE (2005-2014)

Evolución del porcentaje de documentos 
en TOP3 del SUE (2005- 2014)



Indicadores de colaboración.

Características de la ciencia actual (García Zorita, 2000):

- Tamaño: gran cantidad de recursos humanos y económicos que precisa para 
su desarrollo y funcionamiento.

- Interdisciplinariedad:  la complejidad de la ciencia actual requiere de la 
colaboración de distintas disciplinas o especialidades.

- Trabajo en colaboración.

- Interrelación entre la ciencia y otras esferas de la sociedad.

- Internacionalización: necesidad de compartir recursos, grandes instalaciones, 
conocimientos, …

- Crecimiento exponencial de la ciencia, no solo en lo referente a publicaciones, 
sino también a investigadores.

Indicadores bibliométricos



Indicadores de colaboración.

- Son muchos los factores que influyen en la colaboración científica:

- Carácter básico o aplicado de la investigación.

- Grado de financiación.

- Proximidad geográfica, idioma, …

Indicadores de colaboración se basan en el recuento de autores y países:

- Porcentaje de documentos firmados por más de un autor.
- Índice de co-autoría: dinámica de trabajo de los grupos de investigación

- El número de autores varía mucho de unas disciplinas a otras:
- Matemáticas, Física (técnicos de laboratorio, estadísticos, informáticos, …)
- La colaboración científica no tiene los mismo efectos en unas disciplinas que en 
otras, siendo más ventajosas en ciencias naturales y experimentales que en 
sociales y humanidades.

- La presión por publicar ha traído un incremento de la “autoría fantasma”, la “autoría 
gratuita” o “autoría honorífica”.

Indicadores bibliométricos
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Comparación de sistemas: A4U, SUH, SUE
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Indicadores bibliométricos
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Indicadores bibliométricos



Indicadores de especialización.

• Distribución por temática por categorías WoS:

• Índice de actividad : nos van a permitir obtener perfiles de especialización temática. 
Podemos identificar las disciplinas que están sobre o infra representadas en 
comparación con lo que se produce.

Indicadores bibliométricos



Análisis de correspondencias de países y keywords en Eficiencia Energéticaes a los países BRICS

Indicadores multidimensionales: Nivel MACRO (especializ)

BRICS UE y Norteamérica

Indicadores bibliométricos



Areas emergentes en Eficiencia Energética por keywords (WoS 2000-2014)
BRICS

Indicadores multidimensionales: Nivel MACRO (especializ)

Indicadores bibliométricos



Indicadores conexionistas

¿Para qué sirve el Análisis de Redes Sociales (ARS)?

 Detectar qué actores son los principales por producción (tamaño de 
los nodos)

 Identificar los actores más colaboradores (número de aristas, 
relaciones)

 Conocer los autores /instituciones que actúan como puente

 Visualizar los clústers o grupos que se forman 

 Determinar cuáles son las revistas principales en una disciplina

 Elaborar “mapas de la ciencia” 

Indicadores bibliométricos



Análisis de redes sociales de la estructura temática de la Eficiencia Energética por keywords

Indicadores conexionistas: NIVEL MESO (especialización)

Indicadores bibliométricos



Tecnicas bibliométricas para la identificación de áreas TIN

Bibliographic coupling Co-citation

Técnicas bibliométricos



Técnicas bibliométricas para la identificación de áreas TIN

Co-Word Co-autoría

Autores
Organizaciones
Países

Técnicas bibliométricos



Excel: a través de la descarga directa

Excel: Software bibliométrico

Herramientas bibliométricas



• Resumen ejecutivo

• Introducción 

• Fuentes y metodología

• Resultados

• Conclusiones

• Bibliografía  

• Anexos

Estructura del informe cienciométrico/bibliométrico



• Se realiza al final del trabajo

• Breve síntesis de principales conclusiones

• Extensión breve 1-2 paginas

• Agrupar los resultados de forma que facilite su 
comprensión

• Facilitar la toma de decisiones informada

Estructura del informe cienciométrico: Resumen ejecutivo



• Aportar resultados significativos

• Ordenar los resultados de forma clara

• Estructurarlos de forma coherente

• Aportar un breve resumen después de cada 
apartado

Estructura del informe cienciométrico: resultados



Estructura del informe cienciométrico: resultados

De actividad: 
• Núm y % de doc de CEU
• Revistas de publicación de CEU
• Idioma
• Tipo documental

De especialización: 
• Núm y % de doc de CEU por disciplinas 
• Indice de actividad
De impacto
• Citas recibidas,
• Citas por documento
• Documentos NO citados
De colaboración:
• Indice de co-autoría
• Colaboración nacional e internacional

De Visibilidad
% de doc por cuartil

Tecnológicos
Núm. de patentes
Num de Spin off



Herramientas de visualización



¡Gracias por su atención!

Andrés Pandiella
apandiel@bib.uc3m.es
www.inaecu.com
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Herramientas de visualización


